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これが本論文の主張である。本論文 、企業間の生産性格差は企業間の経営管理手法の差に由来するか否かを検証するため、インド 織物（テキスタイル）工場に対して無作為化比較対照実験を行った。詳細 こうだ。インドの織物製造企業を無作為に実験群Ａと統制群Ｂ 二群に分ける。一方で本論文の著者らはモダンな経営管理手法の専門家を雇用する。 群 含められた企業に対して、そ 企業が所有する工場に専門家を派遣し、経営管理手法を指導する。Ｂ群に含められた企業には専門家を派遣せず、専門家の指導は入らない。二群 追跡し、生産性
格差が認められれば、それは新しい経営管理手法の導入に由来するという発想だ。　
ＡとＢの工場を追跡し、二群間で実際に生産
性格差が認められた。経営管理手法のあり方が生産性を左右した。具体的には、指導の入らなかったＢ群と比べ専門家が派遣されたＡ群 工場は指導を受けた後に約一七％生産性が上昇した。この 上昇を金額換算すると、一工場あたり年間約三二・五万ドル（日本円で約三八〇〇万円）の利潤上昇に相当する 対象となる織物製造工場の規模から考えても、強烈な利潤上昇だ。　
本論文の新規性は、 「企業内経営管理手法の
差が生産性の差となって現れる」という皆が知りたい極めて重要な仮説に対し、無作為化 較対照実験という最も簡潔かつ大胆な方法での挑戦に尽きる。モダンな経営管理手法 入が多額の生産性上昇効果を持つという発見 組織経営のあり方ひとつで企業 命運が変わることを意味する。本論文はインドの織物産業を 象とした一事例分析であ 、経営慣行が有する経済的本質を測定した現時点 最良 作品だ。●実験開始　
研究の詳細に踏み込もう。専門家を派遣し、












介入が始まる。経営指導の品質改善効果 介入直後から現れ、介入のない統制群Ｂと比べて不良品は大きく減る。指導期間が終わっても、一年間の測定期間が終了するまで統制群Ｂと比べて実験群Ａの不良品は少ないままだ。在庫はどうか。生産改善効果にやや遅れて介入開始七週目頃からようやく実験群Ａの織糸の在庫は減り始める。二群の差は拡 を続け、指導期間終了後も経営指導の在庫 が持続する。最後に、介入開始一〇週目頃から明確 経営 介入の生産性改善効果がみられ、二群 の生産性格差は時間を追うごとに拡大を続ける。実験群Ａでは不良が減り、在庫が減り、生産性が上昇し、競争力が高まった。　
それでは経営指導介入には長期的な効果があ















ば、費用をかけ 経営慣行を効率的に改善する誘因は生まれにくい。こうして、社会に埋め込まれた信頼形成の度合いが、競争の持つ淘汰効果を左右し 経済全体の効率性 左右する。この仮説を受け、ファミリー・ビジネスの研究も再び火が付いた。　
経営慣行のあり方ひとつで生産性が変わり、
大きく利潤が変わり、企業の命運が決まる。しかし国によっては、経営慣行を変えるには一企業の努力では難しい場合がある 情報へのアクセスと外部人材への信頼 限定的だからだ。経営慣行へ 探究を通じ 途上国企業の 存・競争論理を解明することは、企業 取り巻く市場環境の理解に直結する。本論文 織物工場に対する経営指導という小さな実験に過ぎないがこの小さなレンズから途上 の市場環境と、競争を支え 非市場的要素 一端 覗ける優れた作品だ。（まちきた
　
ともひろ／アジア経済研究所
　
経
済統合研究グループ）
